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Рейтинг ГАБС
Основным документом, регла­

ментирующим проведение монито­
ринга качества финансового менед­
жмента, является приказ Минфи­
на России от 13 апреля 2009 года 
№ 34н1. Согласно этому докумен­
ту под мониторингом качества фи­
нансового менеджмента понимают­
ся анализ и оценка совокупности 
процессов и процедур, обеспечи­
вающих эффективность и резуль­
тативность использования бюджет­
ных средств и охватывающих все 
элементы бюджетного процесса (со­
ставление проекта бюджета, испол­
нение бюджета, учет и отчетность, 
контроль и аудит). По итогам ука­
занного анализа и оценки Минфин 
России выстраивает рейтинг ГАБС2. 
С этой целью для каждого ГАБС 
рассчитывается итоговая оценка ка­
1  Приказ Минфина России от 13 апре-
ля 2009 года № 34н «Об организации 
проведения мониторинга качества фи-
нансового менеджмента, осуществляемо-
го главными администраторами средств 
федерального бюджета».
2  Рейтинг ГАБС размещается на офици-
альном сайте Минфина России в разделе 
«Бюджетная реформа» — minfin.ru/ru/
perfomance/reforms/budget/qualmon/.

чества финансового менеджмента 
(максимальная оценка — 100 бал­
лов), и чем она выше, тем выше ме­
сто, занимаемое в рейтинге. 

По итогам реализации Програм­
мы Правительства РФ по повыше­
нию эффективности бюджетных рас­
ходов в сфере управления обще­
ственными финансами на период 
до 2012 года был выявлен ряд не­
достатков и проблем, к сожалению, 
так и не решенных и перекочевав­
ших в аналогичную программу на 
период до 2018 года. В их числе — 
ограниченность применения мони­
торинга качества финансового ме­
неджмента в секторе государствен­
ного управления3.

Ограниченность в данном слу­
чае обусловлена проведением мо­
ниторинга качества финансово­
го менеджмента только на уровне 
ГАБС и отсутствием в законодатель­
стве норм по осуществлению подоб­

3  Раздел II, подраздел «Необходимость 
разработки, цель и задачи Программы» 
Программы повышения эффективности 
управления общественными (государ-
ственными и муниципальными) финанса-
ми на период до 2018 года.

ного мониторинга на уровне орга­
низаций, подведомственных ГАБС 
(внутриведомственного мониторинга 
качества финансового менеджмен­
та). В результате на сегодняшний 
день у ГАБС на федеральном уровне 
нет поддержки в виде методик по 
созданию эффективного механиз­
ма, обеспечивающего непрерывное 
наблюдение и прогноз изменений 
бюджетных процессов и процедур, 
обеспечивающих эффективность 
и результативность использования 
бюджетных средств, в целях выяв­
ления негативных изменений и вы­
работки рекомендаций по их устра­
нению или ослаблению.

Между тем проведение внутри­
ведомственного мониторинга каче­
ства финансового менеджмента на 
постоянной основе может привне­
сти в деятельность ГАБС и его под­
ведомственных учреждений ряд по­
ложительных моментов, например:

•	повысит прозрачность и под­
отчетность деятельности подведом­
ственных организаций и, что осо­
бенно важно, территориальных ор­
ганов (мониторинг позволяет опре­
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Повышение эффективности бюджетных расходов, особенно в условиях 
дефицита бюджета, важнейшая задача в государственном секторе экономики. 
На сегодняшний день одним из инструментов, способствующих ее решению, 
является мониторинг качества финансового менеджмента, осуществляемый 
главными администраторами бюджетных средств (ГАБС). Предлагаем вашему 
вниманию статью о практике проведения мониторинга качества финансового 
менеджмента, осуществляемого в отношении подведомственных организаций, 
в системе Министерства Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий (МЧС России).
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делить, по каким направлениям есть 
провалы, за счет применения науч­
но-обоснованной системы показа­
телей, своевременно информирую­
щей о неэффективном и нерезульта­
тивном использовании бюджетных 
средств);

•	позволит руководителям всех 
уровней управления оперативно 

оценивать ситуацию и принимать 
взвешенные управленческие реше­
ния, направленные на улучшение 
качества финансового менеджмен­
та, осуществляемого территориаль­
ным органом, структурным подраз­
делением или государственным уч­
реждением, создавать дополни­
тельные стимулы для активизации 

Рисунок 1. Пример рейтинга ГАБС по качеству финансового менеджмента

Источник: www.minfin.ru.

Справка
МЧС России располагает одной из самых больших подведомственных сетей (по структуре схо­

жей с подведомственной сетью МВД России), насчитывающей более тысячи организаций. Наи­
более значимыми являются территориальные органы МЧС России, поскольку они наделены пол­
номочиями распорядителей бюджетных средств. В состав территориальных органов МЧС России 
входят девять региональных центров и 85 Главных управлений по субъектам РФ.
Рисунок 2. Организационная структура МЧС России

Центральный аппарат МЧС России

Организации прямого подчинения (пункты управления, 
научно-исследовательские учреждения, спасательные 

воинские формирования и т. д.)
Региональные центры 

по делам ГОЧС (РЦ)

Подведомственные организации 
(высшие образовательные учреждения ГПС, 
спасательные воинские формирования и др.)

Центры управления 
кризисными ситуациями РЦ

Главные управления МЧС 
России по субъектам РФ

Подведомственные организации (учреждения 
дополнительного и профессионального образования, 

судебно-экспертные учреждения и др.)
Центры управления 

кризисными ситуациями ГУ

Подведомственные организации (пожарные части 
и отряды федеральной противопожарной службы, 

производственно-технические центры и др.)

движения подведомственных орга­
низаций в приоритетных для ГАБС 
направлениях;

•	позволит выявить недостатки, 
характерные для всей подведом­
ственной сети, работа над которыми 
обеспечит повышение качества фи­
нансового менеджмента, осущест­
вляемого ГАБС.

Понимая это, некоторые ГАБС4, 
в том числе и МЧС России, пош­
ли по пути создания внутриведом­
ственных оценок качества финан­
сового менеджмента, осуществля­
емого подведомственными органи­
зациями.

Практика МЧС России
В системе МЧС России мони­

торинг качества финансового ме­
неджмента проводится с 2010 года. 
При этом изначально этот процесс 
регламентировался приказом МЧС 
России от 8 сентября 2011 года 
№ 5025. Но поскольку документ не 
в полной мере соответствовал тре­
бованиям действующего законода­
тельства, в 2012 году было принято 
решение о совершенствовании про­
цесса проведения мониторинга ка­
чества финансового менеджмента, 
осуществляемого в отношении под­
ведомственных МЧС России распо­
рядителей, получателей средств фе­
дерального бюджета и бюджетных 
учреждений.

Для реализации решения на 
первом этапе был проведен анализ 
существующей в системе МЧС Рос­
сии методологии проведения мони­
торинга качества финансового ме­
неджмента, утвержденный выше­
упомянутым приказом МЧС России 
№ 502, который выявил наличие су­
щественных недостатков содержа­
тельного и методологического ха­
рактера, в частности:

4  Федеральное казначейство, Мин-
промторг России, Минспорта России, 
Ростехрегулироание, Роскомнадзор, 
ФНС России, Росфиннадзор и др.
5 Приказ МЧС России от 8 сентя-
бря 2011 года № 502 «О проведении в си-
стеме МЧС России мониторинга качества 
финансового менеджмента, осуществля-
емого в отношении подведомственных 
распорядителей и получателей средств 
федерального бюджета».
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•	отсутствие ключевых норм, 
определяющих организацию про­
ведения мониторинга, порядок 
расчета оценок качества финансо­
вого менеджмента и порядок со­
ставления рейтинга бюджетополу­
чателей;

•	применение единой системы 
показателей мониторинга для всех 
типов подведомственных МЧС Рос­
сии учреждений, отличающихся по 
своим функциям и бюджетным пол­
номочиям, а потому несопостави­
мых между собой;

•	законодательную непримени­
мость системы мониторинга каче­
ства финансового менеджмента для 
оценки бюджетных учреждений.

С учетом выявленных недо­
статков, а также организационной 
структуры МЧС России и отрасле­
вых особенностей, влияющих на де­
ятельность подведомственных уч­
реждений, была разработана новая 
методология проведения мониторин­
га качества финансового менеджмен­
та. С целью апробации разработан­
ной методологии, выявления слабых 
мест и потенциальных неточностей 
была проведена ее интеграция в де­
ятельность ряда подведомственных 
МЧС России распорядителей, полу­
чателей бюджетных средств и бюд­
жетных учреждений. По результатам 
апробации методология была утверж­
дена приказом МЧС России от 22 ав­
густа 2013 года № 5556.

Данная методология по сути 
уникальна, поскольку не толь­
ко учитывает федеральный опыт, 
но и включает ряд нововведений, 
учитывающих отраслевую специ­
фику и потребности МЧС России. 
Например, в оценку введены та­
кие направления деятельности, 
как «Обязательное страхование», 
«Управление государственными за­
купками» и «Приносящая доход де­
ятельность».

6 Приказ МЧС России от 22 авгу-
ста 2013 года № 555 «Об организации 
проведения в системе МЧС России мо-
ниторинга качества финансового менед-
жмента подведомственными МЧС России 
распорядителями, получателями средств 
федерального бюджета, администрато-
рами доходов федерального бюджета 
и бюджетными учреждениями».

Таблица 2. Рейтинг получателей бюджетных средств, имеющих также бюджетные полномочия 
распорядителей бюджетных средств и администраторов доходов бюджета

Наименование террито-
риального органа* Место

Общая 
оценка 
(в бал-
лах)

Оценка в разрезе полномочий
По полномочию 
«распоряди-
тель бюджет-
ных средств»

По полномо-
чию «получа-
тель бюджет-
ных средств»

По полномо-
чию «админи-
стратор 
доходов»

Территориальный орган 1 1 89,33 95,77 87,40 80,75
Территориальный орган 2 2 87,71 95,89 84,29 80,00
Территориальный орган 3 3 87,58 81,83 91,41 0,00
Территориальный орган 4 4 77,50 87,63 72,69 69,87
Территориальный орган 5 5 76,93 70,28 82,47 74,00
Территориальный орган 6 6 76,50 77,38 80,35 61,60
Территориальный орган 7 7 72,60 63,86 78,57 73,06
Территориальный орган 8 8 72,27 77,03 69,68 69,80
… … … … … …
*   Наименования территориальных органов не приводятся.

Таблица 1. Распределение направлений мониторинга качества финансового менеджмента по 
группам организаций, подведомственных МЧС России

Направления мониторинга
Распорядители 
бюджетных 
средств

Получатели 
бюджетных 
средств

Администра-
торы доходов

Бюджетные 
учреждения

Финансовое планирование + + - +
Исполнение бюджета в части 
расходов + + - +

Администрирование доходов 
бюджета - - + -

Учет и отчетность + + + +
Контроль и аудит + + - +
Правовая защита 
и исполнение судебных актов - + - +

Кадровый потенциал финансовых 
(финансово-экономических) 
подразделений

- + - +

Приносящая доход деятельность - - - +
Обязательное страхование - + - +
Управление государственными 
закупками - + - +

Управление государственной 
собственностью - + - +

Необходимо отметить, что си­
стема показателей качества фи­
нансового менеджмента подведом­
ственных МЧС России распоря­
дителей, получателей бюджетных 
средств и бюджетных учреждений 
содержит 11 направлений монито­
ринга, которые избирательно при­
меняются к указанным категори­
ям организаций, с учетом спец­
ифики деятельности последних 
(таблица 1).

При расчете итоговой оцен­
ки качества финансового менед­
жмента подведомственной МЧС 
России организации в расчет бе­
рутся и характерные для этой ор­
ганизации сведения об отрасле­

вых особенностях, заполненные 
по специальной форме, схожей 
с формой 0507044 для ГАБС (раз­
дел IV приказа Минфина России 
от 13 апреля 2009 года № 34н). 
Сбор сведений об отраслевых осо­
бенностях предназначен для ве­
дения учета факторов, не подвер­
женных влиянию и управлению 
со стороны организаций. К таким 
сведениям могут относиться не­
предвиденные расходы, связан­
ные с возникновением чрезвы­
чайной ситуации и оказывающие 
негативное влияние на значе­
ние показателей и итоговых оце­
нок. Сведения об отраслевых осо­
бенностях подвергаются анализу 
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на предмет объективности, по ре­
зультатам которого итоговая оцен­
ка качества финансового менед­
жмента по конкретному учрежде­
нию корректируется либо остается 
без изменений.

В результате расчета показате­
лей, оценок качества финансового 
менеджмента и с учетом отраслевых 
особенностей формируются следую­
щие рейтинги организаций, подве­
домственных МЧС России:

•	рейтинг получателей бюджет­
ных средств, имеющих также бюд­
жетные полномочия распорядите­
лей бюджетных средств и адми­

нистраторов доходов бюджета (та-
блица 2);

•	рейтинг получателей бюджет­
ных средств, имеющих также бюд­
жетные полномочия администрато­
ров доходов бюджета (таблица 3);

•	рейтинг бюджетных учрежде­
ний (таблица 4).

Организации, занявшие пер­
вые места, награждаются перехо­
дящими кубками, а их руководите­
ли премируются. Кроме того, фор­
мируется список учреждений, полу­
чивших низкие оценки, с которыми 
ведется работа по устранению не­
достатков. Таким образом, разра­

Таблица 3. Рейтинг получателей бюджетных средств, имеющих также бюджетные полномочия 
администраторов доходов бюджета, подведомственных МЧС России

Наименование 
казенного учреждения* Место

Общая 
оценка 
(в баллах)

Оценка в разрезе полномочий
По полномочию 
«получатель бюджет-
ных средств»

По полномочию 
«администратор 
доходов»

Казенное учреждение 1 1 83,64 81,63 95,00

Казенное учреждение 2 2 79,29 79,29 80,00

Казенное учреждение 3 3 73,64 73,64 80,00

Казенное учреждение 4 4 73,34 72,17 80,00

Казенное учреждение 5 5 71,12 73,08 60,00

Казенное учреждение 6 6 71,00 71,04 70,79

Казенное учреждение 7 7 66,56 67,95 58,68

Казенное учреждение 8 8 59,58 57,04 74,00

… … …. …. ….
*  Наименования казенных учреждений не приводятся.

Таблица 4. Рейтинг бюджетных учреждений, подведомственных МЧС России
Наименование бюджетного учреждения* Место Общая оценка (в баллах)
Бюджетное учреждение 1 1 88,99

Бюджетное учреждение 2 2 88,43

Бюджетное учреждение 3 3 88,23

Бюджетное учреждение 4 4 80,87

Бюджетное учреждение 5 5 79,13

Бюджетное учреждение 6 6 77,07

Бюджетное учреждение 7 7 76,67

Бюджетное учреждение 8 8 73,08

Бюджетное учреждение 9 9 72,25

Бюджетное учреждение 10 1 71,97

Бюджетное учреждение 11 1 70,11

Бюджетное учреждение 12 1 68,78

Бюджетное учреждение 13 1 67,25

Бюджетное учреждение 14 1 58,75

… … …
*  Наименования бюджетных учреждений не приводятся.

ботанная методология мониторинга 
качества финансового менеджмен­
та на данный момент полностью 
адаптирована под специфику де­
ятельности МЧС России. В то же 
время это не застывшая методи­
ка: в соответствии с изменениями 
в российском законодательстве на 
регулярной основе происходит кор­
ректировка и пересмотр системы 
показателей.

Мониторинг качества финансо­
вого менеджмента в системе МЧС 
России проводится ежегодно на 
базе автоматизированной инфор­
мационной системы (АИС), позво­
ляющей осуществлять централи­
зованный и оперативный сбор, об­
работку и хранение поступающей 
информации, необходимой для рас­
чета показателей и итоговых оце­
нок качества финансового менед­
жмента. Причем функциональные 
особенности АИС позволяют охва­
тить всю подведомственную сеть 
МЧС России, рассредоточенную по 
всей Российской Федерации, что 
в свою очередь позволяет прове­
сти сбор и обработку информации 
в кратчайшие сроки. Кроме того, 
в настоящее время идет разработ­
ка аналитической подсистемы, по­
зволяющей руководителям цен­
трального аппарата МЧС России 
получать оперативную информацию 
о состоянии качества финансово­
го менеджмента, осуществляемо­
го подведомственными организа­
циями в визуальном виде (графики, 
диаграммы, таблицы и др.).

Внедрение в 2012 году системы 
внутриведомственного мониторинга 
качества финансового менеджмен­
та в деятельность МЧС России по­
зволило создать инструмент эффек­
тивного отслеживания и своевре­
менного реагирования на негатив­
ные изменения, возникающие при 
управлении бюджетными средства­
ми. Данное обстоятельство, в свою 
очередь, оказало положительное 
влияние на позицию ведомства 
в рейтинге ГАБС, формируемом 
Минфином России (рисунок 3). МЧС 
России в период с 2011 по 2013 год 
улучшило свою позицию в рейтинге 
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качества финансового менеджмен­
та ГАБС, поднявшись с 61-го места 
в 2011 году до 18-го места в 2013-м.

Как видно на рисунке 3, в 2013 го­
ду произошло снижение как сред­
ней оценки качества финансово­
го менеджмента по всем ГАБС, так 
и итоговой оценки МЧС России. 
Причем, итоговая оценка министер­
ства снизилась на большее число 
пунктов по отношению к средней 
оценке ГАБС. Почему же произошло 
снижение оценок качества финан­
сового менеджмента?

Сказалось влияние измене­
ний, внесенных Минфином России 
в методику проведения мониторин­
га качества финансового менед­
жмента (приказ Минфина России 
от 13 апреля 2009 года № 34н), пре­
жде всего в части увеличения ве­
совых коэффициентов «непопуляр­
ных» показателей по финансовому 
планированию и исполнению бюд­
жета в части расходов. До внесе­
ния указанных изменений значе­
ния по данным показателям практи­
чески у всех ГАБС были на низком 
уровне и недотягивали до целевых 
значений. В числе попавших в та­
кую «ловушку» изменения методо­
логии оказалось и МЧС России. Не­
смотря на улучшение общей пози­
ции в рейтинге, шоковая терапия, 
проведенная Минфином России, 
усилила влияние изначально сла­
бых мест в финансовом менеджмен­
те МЧС России на итоговые резуль­
таты. Очевидно, требуется активи­
зация работы министерства в этом 
направлении.

Проблемные аспекты
В процессе реализации проекта 

по организации внутриведомствен­
ного мониторинга качества финан­
сового менеджмента МЧС России 
столкнулось с рядом трудностей, 
которые неизбежны при внедре­
нии в деятельность любых новаций. 
Прежде всего это трудности мето­
дологического и организационного 
характера.

Первые связаны с наличи­
ем в системе показателей каче­
ства финансового менеджмента 

МЧС России более 100 показате­
лей, встроенных в сложную систему 
расчета (рисунок 4). Наличие боль­
шого количества показателей сни­
жает значимость каждого из них 
в итоговой оценке. Большое коли­
чество целевых ориентиров приво­
дит к тому, что оцениваемая орга­
низация старается преуспеть сразу 
во всех направлениях, что в резуль­
тате может и не привести к про­
рывному результату. А точечные 
улучшения могут не повысить зна­
чительным образом результирую­
щую оценку.

Трудности организационного ха­
рактера связаны с человеческим 
фактором. На практике нередки 
факты представления специалиста­
ми оцениваемых организаций све­
дений о том, что картина с финан­
совым менеджментом в их органи­
зации более радужна, чем это есть 
на самом деле. В результате получа­
емые итоговые оценки несправед­
ливы для тех учреждений, которые 
корректно отражают фактическую 
ситуацию.

Положение усугубляется дву­
мя факторами. Во-первых, в систе­
ме 40% показателей вводятся вруч­
ную, то есть влияние желающих ис­
кусственно повысить свою оценку 
может оказаться значительным. Во-
вторых, при наличии большого ко­
личества организаций, подведом­
ственных МЧС России, становится 
практически невозможным прове­

рить весь массив предоставляемой 
информации. Выход из создавшего­
ся положения видится в сокраще­
нии количества показателей с це­
лью увеличения значимости каж­
дого из них и сокращения общего 
массива данных с целью создания 
возможностей для его сплошной 
проверки и выявления неточной 
информации.

По нашему мнению, опыт про­
ведения внутриведомственной 
оценки качества финансового ме­
неджмента в системе МЧС России 
может послужить основой для соз­
дания подобных инструментов, на­
правленных на экономное и резуль­
тативное использование бюджетных 
средств, в любом федеральном ор­
гане исполнительной власти.
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Рисунок 3. Изменение итоговой оценки и места МЧС 
России в рейтинге качества финансового менеджмента 
ГАБС в 2011–2013 гг.

Рисунок 4. Модель расчета оценки качества финансового менеджмента организации, 
подведомственной МЧС России
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